BẢNG 1- THỐNG KÊ, TỔNG HỢP Ý KIẾN TẠI PHIÊN HỌP CỦA ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

NGÀY 18/8/2017 VỀ DỰ ÁN LUẬT HÀNH CHÍNH CÔNG.
----------------

Dự thảo Luật hành chính công trình Ủy ban thường vụ Quốc hội ngày 18/8/2017 gồm có 7 chương với 54 điều, điều chỉnh 7 nội dung chính (nguyên tắc chung của hành chính công; thủ tục hành chính công; quản lý dịch vụ công, cung cấp dịch vụ hành chính công và hợp đồng hành chính công; chính phủ điện tử trong hành chính công; kiểm soát hành chính công; mối quan hệ và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong thực hiện hành chính công). Sau đây là tóm tắt ý kiến của các đồng chí Ủy viên Ủy ban thường vụ Quốc hội và đại diện các cơ quan của Chính phủ ; Ban soạn thảo xin phép được tiếp thu và dự kiến báo cáo giải trình như sau :

	STT
	Ý kiến của UBTVQH
	BST tiếp thu, giải trình
	Kết quả

	1
	Phó Chủ tịch QH Phùng Quốc Hiển :

- Phạm vi đặt ra quá rộng.

- Có thể chỉ là Luật Thủ tục hành chính.

- Vấn đề tính thống nhất, vẫn còn những quy định chồng chéo.

- Luật mang tính chất liệt kê đầu việc, mang hơi hướng thủ tục.

- Khái niệm cần rà soát lại cho sát và phù hợp

- Cần có ý kiến chính thức của Chính phủ
	- BST đã tiếp thu thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).

- Thủ tục HC chỉ là một trong những nội dung của DT, nên không lấy tên là LTTHC.

- BST tiếp thu các ý kiến tiếp theo và đã rà soát, chỉnh lý dự thảo.

- Đến nay Chính phủ đã cho ý kiến rồi. 
	từ 7 nội dung còn 3 nội dung

	2
	Phó Chủ tịch QH Đỗ Bá Tỵ :

- Cần có ý kiến của Chính phủ.

- Những quy định của dự thảo mang tính liệt kê chưa đầy đủ bằng NQ 30c và 5 đề án về CCHC đến năm 2020 của CP. 

- Khái niệm, nội dung hành chính công rất rộng, mang tính học thuật.

- Cần làm rõ tính thống nhất phù hợp với hệ thống pháp luật của dự thảo ; dự án luật này là luật chính sách để làm cơ sở cho việc ban hành các luật khác hay là Luật cụ thể
- Có thể nên nghiên cứu luật hóa để quy định của CP (chưa có luật như vấn để cơ chế một cửa liên thông, Chính phủ điện tử) thành luật.

- Cần cân nhắc để thu hẹp phạm vi sửa tên luật, đi sâu vào các nội dung này để bảo đảm tính cụ thể, khả thi
	- Đến nay Chính phủ đã cho ý kiến rồi. 

- BST tiếp thu các ý kiến tiếp theo và đã rà soát, chỉnh lý dự thảo luật.

- BST đã tiếp thu thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).


	

	3
	Chủ nhiệm Ủy ban Tư pháp Lê Thị Nga :
- Cần phải xem lại khái niệm hành chính công ; nội dung có bao trùm các luật và cơ quan trong hệ thống chính trị không ? 

- Về đối tượng, phạm vi điều chỉnh, cần phải trả lời được tất cả những câu hỏi mà Ủy ban Pháp luật đặt ra.

 - Cần phải có ý kiến của Chính phủ ; cần phải bảo đảm không có chồng chéo trong hệ thống pháp luật và chức năng nhiệm vụ các cơ quan.
	- BST đã chỉnh lý khái niệm HCC cho rõ nghĩa.

- BST đã nghiên cứu các ý kiến của UBPL để tiếp thu, giải trình.

- Đến nay Chính phủ đã cho ý kiến rồi và BST đã rà soát để không chồng chéo, bảo đảm tính thống nhất của hệ thông pháp luật. 

 
	

	4
	Trưởng Ban Dân nguyện Nguyễn Thanh Hải :
- Phạm vi quá rộng ; Ban soạn thảo cần cân nhắc về tính khả thi, tính đảm bảo nguồn lực để thi hành luật làm sao giới hạn lại mục tiêu, mục đích

- Có thể giới hạn, khom nhóm lại một số vấn đề nhằm "lấp đầy những khoảng trống", những khoảng trống nào, những vấn đề nào cần thì có thể đưa ra ?

- Ban soạn thảo có thể đầu tư thêm về phần Chính phủ điện tử cũng là một bước giúp cho Chính phủ minh bạch hóa, công khai hóa, lấy lợi ích của người dân làm trung tâm trong xây dựng, vận hành nền hành chính dân chủ trong sạch, vững mạnh, chuyên nghiệp và minh bạch hóa. 
	- BST đã tiếp thu thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).


	

	5
	Chủ tịch Hội đồng dân  tộc Hà Ngọc Chiến :
- Việc giải trình về sự cần thiết xây dựng Luật với phạm vi rộng, trong bối cảnh và thành tựu, hệ thống chúng ta đã có thì chưa thuyết phục.
- Dẫn chứng một số Luật Hành chính công của các nước chưa hợp lý, chưa thuyết phục cao ; chúng ta chưa có Luật Hành chính công nhưng nội dung trong các luật chuyên ngành đã đề cập đến.

- Lập luận của Ban soạn thảo chưa chặt chẽ, giải thích về sự cần thiết chưa thuyết phục lắm; ở phần diễn đạt cần xem xét thêm, điều chỉnh thêm. 

- Ban soạn thảo nên theo hướng rà soát phát hiện những vấn đề bất cập cụ thể của các luật chuyên ngành đã có để tiếp tục bổ sung, hoàn thiện.

- Ủy ban Thường vụ Quốc hội nên tiếp tục định hướng để đại biểu và Nhóm soạn thảo có thể tiếp tục thực hiện.
	- Việc xd Luật HCC đáp ứng công cuộc cải cách HC, nhằm tăng cường hiệu lực, hiệu quả quản lý của NN và tạo điều kiện thuân lợi cho công dân và doanh nghiệp thực thi quyền, nhiệm vụ theo pháp luật.

- BST trình một số luật HCC của các nước nhằm minh chứng sự cần thiết và vai trò của nó trong quản lý HC NN để chúng ta tham khảo. 
	

	6
	Chủ tịch QH Nguyễn Thị Kim Ngân :
- Sự phân tích về từng lý do (sự cần thiết xây dựng Luật) cần phải bám sát vào các vấn đề thuộc phạm vi nghiên cứu về nền hành chính quốc gia, chỉ ra được các vấn đề thuộc nền hành chính quốc gia hiện nay đã được pháp luật nước ta điều chỉnh như thế nào. Nội dung nào đã được quy định trong các luật về tổ chức và hoạt động của cơ quan hành chính nhà nước, về nền công vụ, công chức của nước ta, nội dung nào chưa được quy định trong luật và cần thiết phải được quy định trong luật này, cần phải làm rõ lý do đó thì mới thực sự thuyết phục.

- Cần có sự gắn kết giữa các lý do này với nhau để làm rõ sự cần thiết, cấp bách phải ban hành luật; chưa có sự rõ ràng, cụ thể về khái niệm hành chính công, còn lúng túng trong cách xác định về phạm vi và đối tượng điều chỉnh của dự luật. Cần tiếp tục nghiên cứu để làm rõ hơn cơ sở lý luận và thực tiễn của sự cần thiết phải ban hành Luật Hành chính công.

- Khái niệm hành chính công cần nghiên cứu làm rõ thêm. Đây là khái niệm then chốt nhất trong dự thảo luật. Nếu làm rõ khái niệm thì đây là cơ sở để xác định phạm vi, đối tượng điều chỉnh được quy định trong luật này cũng như trong các luật về tổ chức, hoạt động của các cơ quan hành chính nhà nước về chế độ công vụ, công chức. Định nghĩa nêu tại khoản 1 Điều 3 chưa thật sự gắn kết với phạm vi điều chỉnh đã xác định trong dự luật tại Điều 1, cần làm rõ thêm ?
- Dự thảo luật có 7 chương, 54 điều, với những nội dung cơ bản về quy định chung, về thủ tục hành chính, quản lý dịch vụ công và cung cấp dịch vụ hành chính công, chính phủ điện tử trong hành chính công, kiểm soát hành chính công, mối quan hệ giữa các cơ quan, tổ chức. Tờ trình cần phân tích rõ cơ sở nào để chúng ta xác định những nội dung đó là những nội dung cơ bản của Luật Hành chính công. Những nội dung quy định trong từng chương cũng cần tiếp tục nghiên cứu làm rõ phạm vi các vấn đề được quy định trong mỗi chương. Các quy định dẫn chiếu là cần thiết nếu vấn đề đã được quy định tại các luật khác. 

- Các nội dung quy định tại mỗi chương, mỗi điều, nhất là mỗi chương thì phải cần bao quát để đảm bảo tính cụ thể và sự gắn kết để làm rõ mục tiêu cần đạt tới là gì. Cần phải tiếp tục nghiên cứu để xác định rõ các nội dung cơ bản cần thiết đưa vào dự luật để không trùng lặp với phạm vi điều chỉnh của các luật về tổ chức và hoạt động của bộ máy hành chính nhà nước, đồng thời nó thể hiện rõ được tính đặc thù của dự án luật này.

- Các quy định trong dự thảo luật cần phải thể hiện được hết các nội dung của hành chính nhà nước và cụ thể hóa được các vấn đề cần thiết của từng nội dung dự kiến trong dự thảo luật để xác định cho được tính chất, vị trí của luật này nếu ban hành ra thì nó là luật khung hay luật chuyên ngành ? Ban soạn thảo cần tiếp tục làm rõ để xác định được mục tiêu của dự thảo luật.
- Về kỹ thuật văn bản, cần nghiên cứu lại để đặt tên cho từng chương, từng điều để đảm bảo tên chương và tên điều phản ánh đúng nội dung thiết kế trong chương đó, điều đó, nhiều vấn đề chưa nói rõ. Cách thức thể hiện trong từng điều khoản cần đảm bảo tính logic, mạch lạc và rõ về nội dung và rõ về mối liên hệ giữa các khoản trong từng điều cũng như giữa các điều của luật.
- Báo cáo tổng kết chưa thực sự bám sát nội dung dự kiến được đưa vào phạm vi điều chỉnh của luật, thậm chí hơi sơ sài và chưa chỉ rõ được kết quả tổng kết, rút ra được gì. Tôi đề nghị cần làm sâu sắc hơn báo cáo tổng kết về các nội dung, như thủ tục hành chính, dịch vụ công, hợp đồng hành chính, chính quyền điện tử, trách nhiệm hành chính, v.v. để làm cơ sở cho quy định trong dự thảo luật này. 

 - Báo cáo đánh giá tác động còn nặng về nhận định chủ quan, chưa dựa trên các luận cứ khoa học và thực tiễn nên thực sự thiếu độ tin cậy nhất định.
- Cần phải tiếp tục nghiên cứu để đảm bảo chất lượng cả nội dung và kỹ thuật văn bản. Tôi phát biểu theo hướng ủng hộ Ban soạn thảo, tôi cũng hết sức trách nhiệm để góp ý của mình theo hướng xây dựng để tiếp tục hoàn chỉnh thêm dự thảo.

- Ý kiến của Thường trực Ủy ban Pháp luật và của Ủy ban Thường vụ hôm nay đều đánh giá cao và mong muốn dự thảo luật này có chất lượng hơn để đủ điều kiện trình ra Quốc hội. 
	- BST tiếp thu ý kiến của CT QH, tổ chức nghiên cứu, chỉnh lý dự thảo luật.

- BST đã chỉnh lý khái niệm HCC cho rõ nghĩa.

- BST đã tiếp thu thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).

- BST xin tiếp thu để chỉnh lý DT  luật.

- Luật HCC được thiết kế theo hướng vừa mang tính nguyên tắc (chương thủ tục hành chính), vừa mang tính chuyên ngành (chương quản lý và cung ứng dịch vụ công).

- BST xin tiếp thu để rà soát, đặt tên chương, điều cho chính xác.

- BST xin tiếp thu để hoàn thiện báo cáo tổng kết.

- BST xin tiếp thu để hoàn thiện báo cáo đánh giá tác động.

- BST xin trân trọng cám ơn Đồng chí CT QH.


	

	7
	Chủ nhiệm Ủy ban Văn hóa, Giáo dục, thanh niên, Thiếu niên và Nhi đồng của QH Phan Thanh Bình :
- Đây là một mô hình, đến lúc cần làm luật từ quan điểm của người dân, từ quan điểm của Quốc hội, không đơn giản từ hành pháp đưa ra ; điều đó sẽ tác động đến rất nhiều thứ, về tổ chức, nhân sự, về điều kiện.

- Cần xác định lại rõ hành chính công trong hệ thống quản lý nhà nước của chúng ta là gì ?

- Cần nghiên cứu sâu hơn thực chất vấn đề này nó là cái gì? Chúng ta có giải quyết được bản chất hay không ?  

- Đề nghị có lẽ đi tìm một cơ chế và nguồn lực để Ban soạn thảo này đủ sức, vì tôi hình dung vấn đề này không đơn giản và rất lớn. 
	- BST xin cám ơn các ý kiến chia xẻ của Đồng chí và đề nghị UBTVQH tạo điều kiện thuận lợi cho BST.
	

	8
	Chủ nhiệm Ủy ban về các vấn đề xã hội của QH Nguyễn Thúy Anh :

- Phạm vi dự thảo Luật rất rộng. Nền hành chính các nước hiện nay đều cải cách theo hướng hành chính đơn giản hơn, gần dân hơn, hiệu quả hơn, công khai hơn, minh bạch hơn. Đấy là xu thế chung hiện nay về cải cách hành chính. Vì thế những nội dung rất quan trọng cũng cần phải thể hiện nếu như có luật này là vấn đề về dịch vụ công, vấn đề thủ tục hành chính.

- Tôi rất lưu ý đến ý kiến của Bộ Tư pháp nói đến thủ tục hành chính trong luật này thì nên đề cập đến thủ tục hành chính ban hành các quyết định hành chính cá biệt, vấn đề đấy hoàn toàn hiện nay các văn bản quy phạm pháp luật ở tầm luật là chưa có quy định này.
- Để giao cho một cơ quan của Chính phủ (xây dựng Luật hành chính công), tôi nghĩ cũng cần phải tính thêm, vì thường thường hiện nay các luật khi đề xuất là có những quyền lợi, những lợi ích để quản lý tốt hơn.

- Theo diễn giải của Bộ Tư pháp tôi thấy rõ ràng có khoảng trống, ví dụ như thủ tục hành chính, thủ tục cá biệt chúng ta chưa có. Hiểu thế nào là phân cấp, thế nào là phân quyền, thế nào là tản quyền, chúng ta đều không có nhận thức giống nhau. Ngay như khái niệm của Thủ tướng Chính phủ nói về « kiến tạo », chúng ta vẫn tiếp tục xây dựng nhận thức chung. Rõ ràng là có khoảng trống và khoảng trống đó cần có văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh. Cải cách hành chính hiện nay chủ yếu là các văn bản dưới luật, chúng ta cải cách hành chính được phát động từ những năm 90 đến giờ phải chăng chúng ta nâng những quy định dưới luật lên thành luật, đã đến lúc chưa? Tôi nghĩ những nội dung liên quan đến dịch vụ công, kiểm soát hành chính công, tài chính công và thủ tục hành chính rất cần có văn bản ở tầm luật để điều chỉnh.

- Phải rà soát xem thiếu những quy định nào chưa có pháp luật điều chỉnh, chúng ta thấy cần nâng quy định dưới luật nào lên thành luật và tập hợp lại.

- Ban soạn thảo cần khẩn trương rà soát tổng thể các quy định của hệ thống văn bản pháp luật liên quan đến hoạt động hành chính nhà nước nói chung, của Chính phủ, các bộ, ngành, địa phương nói riêng để đánh giá một cách đồng bộ, xác định rõ những bất cập, vướng mắc trong tổ chức và hoạt động của nền hành chính. Từ đó xác định rõ sự cần thiết, đặc biệt là phạm vi điều chỉnh của luật.
- Rất mong đoàn giám sát về cải cách bộ máy hành chính có thể giúp đỡ cho Ban soạn thảo nội dung đã được Ủy ban Pháp luật nêu ra trong báo cáo ý kiến của Ủy ban Pháp luật. Đó là một sự ủng hộ rất có hiệu quả của chúng ta đối với một sáng kiến pháp luật lần đầu tiên được trình, nhất là của một nữ đại biểu Quốc hội.
	- BST hoan nghênh ý kiến của Đồng chí cũng như ý kiến của BTP về TTHC, do đó BST đã thiết kế vấn đề này thành một chương trong DT luật (chương 2).
- BST xin tiếp thu và rà soát các văn bản pháp luật hiện hành để chỉnh lý dự thảo.

-  
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	Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế của QH Vũ Hồng Thanh :

- Tất cả ý kiến các đồng chí phát biểu đều thấy rất cần thiết (xây dựng Luật hành chính công). Trong thực tiễn hiện nay, các cơ quan hành chính các cấp để xử lý các thủ tục hành chính cho người dân, cho doanh nghiệp đều có vấn đề. Nếu chúng ta không cải cách vấn đề này để có mục tiêu 1 triệu doanh nghiệp vào năm 2020 mà các doanh nghiệp hoạt động có hiệu quả là rất khó. Tôi ủng hộ sự cần thiết. 

- Xem xét lại tính khả thi, tính thống nhất trong hệ thống pháp luật và phạm vi của nó là quá rộng, khối lượng để rà soát xem lại rất nhiều. Cần gom lại một vài vấn đề thì sáng kiến luật pháp mới có thể kịp và có thể trở thành hiện thực.

- Từ thực tiễn tôi thấy việc giải quyết thủ tục hành chính cho người dân của ta là khoảng trống, tập trung vào xử lý vấn đề này thôi. 

- Quảng Ninh thời kỳ anh Phạm Minh Chính còn là Bí thư có đăng ký thành lập trung tâm hành chính công, bây giờ đang hoạt động làm thí điểm. Cái vướng là trung tâm hành chính công như thế thì tổ chức bộ máy của trung tâm này ra làm sao. Tôi nghĩ gom lại ở trung tâm hành chính công hay trung tâm dịch vụ hành chính công, từ một số địa phương đang triển khai một cửa, một cửa liên thông, trung tâm dịch vụ hành chính công chúng ta rà soát lại xem như thế nào và nâng lên, luật hóa vấn đề này, đây cũng là việc bảo đảm tính khả thi. 

- Nếu phạm vi rộng, động chạm đến hệ thống pháp luật thì không thể nào kịp. 
	- BST xin tiếp thu, chỉnh lý dự thảo và thu hẹp phạm vi điều chỉnh.

- Trước khi xd Dự thảo luật HCC, BST đã đi khảo sát thực tiễn mô hình dịch vụ công ở Quảng Ninh, Hải Phòng, Hà Nội và 7 bộ, ngành để có cơ sở thực tiễn phục vụ việc xd chương 3 của dự thảo luật.

- BST đã tiếp thu thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).
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	Chủ nhiệm Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của QH Phan Xuân Dũng :

- Nếu nói Luật Hành chính đã có trong bộ máy của chúng ta thì không làm được gì cả ; thế giới đã thay đổi một cách vô cùng nhanh chóng, chúng ta không thể tưởng tượng nổi thì làm sao. Ta bảo đã có hành chính trong kiểm toán, có hành chính trong tài chính. Nếu liệt kê như thế thì chúng ta không làm được gì và cuối cùng chúng ta sẽ là những người đi sau. Chưa nói như đồng chí Thủ tướng hoặc đồng chí Tổng Bí thư là chúng ta sẽ đi đầu trong cuộc cách mạng lần thứ 4 và muốn dẫn dắt thế giới. Dẫn gì khi chúng ta chậm thế này ? Ý của chúng tôi là luật này rất cần, bởi vì cần từ tư duy mới, từ cách nhìn nhận mới, từ khát vọng, dân tộc này không muốn đi sau bất cứ một dân tộc nào. Liệu không có khát vọng đó thì niềm tự hào của chúng ta về 4000 năm lịch sử cuối cùng cũng sẽ mất, bởi vì chúng ta không dám đi lên phía trước. 

- Những sáng kiến thì tiếp tục được Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội ủng hộ và coi đây như một xu hướng mới. Ban soạn thảo cố gắng vượt qua khó khăn, vì nhiêu luật tuy khó khăn, cuối cùng Thường vụ vẫn họp và họp ngoài giờ để thông qua. Do đó phụ thuộc nhiều vào sự cố gắng của Ban soạn thảo, đặc biệt là sự hỗ trợ của đồng chí Chủ tịch Quốc hội và tất cả chúng ta.
	- BST hoan nghênh và xin tiếp thu các ý kiến của Đồng chí.  
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	Thứ trưởng Bộ Nội vụ Nguyễn Duy Thăng :

- Thứ nhất là phạm vi liên quan đến sự cần thiết, do cái này liên quan nhiều đến hệ thống pháp luật của ta, nội hàm của hành chính công, nếu theo như Ủy ban Pháp luật nói mấy nội dung đó thì cả về thể chế trong đó có thủ tục, kể cả tổ chức bộ máy, đội ngũ nhân lực, tài chính công phải điều chỉnh nhiều vấn đề. 

- Chính phủ (đang) lấy ý kiến thành viên Chính phủ có 3 nội dung chính : 1- Phạm vi điều chỉnh có liên quan đến sự cần thiết. 2- Tính thống nhất của dự án luật này với hệ thống pháp luật. 3- Tính rõ ràng, tính hợp lý và tính khả thi. 
- Tinh thần tối hôm qua tôi nhận được thông báo của anh em là có 21 ý kiến, trong ngày hôm nay Bộ Nội vụ sẽ chịu trách nhiệm tổng hợp để trình.
- Còn việc báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chính phủ giao nhiệm vụ cho Bộ Nội vụ hoặc Bộ Tư pháp, việc này Bộ Nội vụ cùng Bộ tư pháp sẽ có trách nhiệm báo cáo theo tinh thần Chính phủ giao để thực hiện nhiệm vụ.
	- Cho đến nay, BST đã nhận được nhiều ý kiến của các cơ quan có liên quan, trong đó có nhiều ý kiến tán thành XD Luật HCC.

- Chính đã 2 lần cho ý kiến về dự thảo luật HCC và BST đã nghiên cứu, tiếp thu để chỉnh lý Dự thảo luật.
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	Thứ trưởng Bộ Tư pháp Lê Tiến Châu :

- Mặc dù Bộ Tư pháp không được Thủ tướng giao nhiệm vụ chủ trì tổng hợp các ý kiến của các bộ liên quan đến dự án luật này, nhưng với chức năng, nhiệm vụ và tinh thần trách nhiệm Bộ Tư pháp đã có một buổi làm việc với tập thể Ban soạn thảo và tổ biên tập về nội dung dự án luật ; đã phân công một đơn vị chức năng (Vụ Hình sự hành chính), theo rất sát quá trình xây dựng dự án luật này. 

- Ngày 9/8 Bộ đã có Văn bản số 2794 gửi Bộ Nội vụ để tổng hợp và gửi cho Ban soạn thảo, đề cập đến 7 vấn đề, gồm 6 trang ; hôm nay rà lại thấy rất nhiều nội dung tương đồng với ý kiến của Ủy ban Pháp luật của Quốc hội. Trong buổi họp thẩm tra ban đầu của Ủy ban Pháp luật, Bộ có cử anh em cùng tham gia, thực hiện đầy đủ yêu cầu.

- Về sự cần thiết chúng tôi ủng hộ, chúng tôi thấy đúng là còn có khoảng trống của pháp luật, vấn đề là chúng ta xác định phạm vi điều chỉnh như thế nào cho phù hợp, đảm bảo sự thống nhất và không có sự chồng lấn đối với các văn bản pháp luật hiện hành.

- Sắp tới đây, trên cơ sở phân công của Thủ tướng Chính phủ chúng tôi sẽ tiếp tục cùng với Ban soạn thảo sẽ có những đóng góp trong chức năng, nhiệm vụ của mình
	- Trong quá trình soạn thảo luật HCC, BST đã phối hợp chặt chẽ với Bộ tư pháp.

-  BST xin tiếp thu để chỉnh lý DT  luật.
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	Phó Chủ tịch Quốc hội Uông Chu Lưu kết luận :

- Đề nghị Ban soạn thảo tiếp thu hết ý kiến của Thường vụ Quốc hội và rồi trình ra Thường vụ Quốc hội tới đây.
- Đây là một dự án luật khó, lớn, phức tạp với một nội hàm rất rộng, nếu đề cập đến vấn đề nền hành chính công. 

- Đề nghị đồng chí Trưởng Ban soạn thảo phải xác định phương pháp luận, tư duy ở đây thật mạch lạc, rõ ràng và nhất quán để chọn vấn đề gì đưa vào trong phạm vi điều chỉnh của dự án luật này, không thì phạm vi điều chỉnh có thể dẫn đến sự trùng lắp, chồng chéo với các văn bản pháp luật hiện hành.

- Ban soạn thảo đã chọn ra 6 vấn đề để đưa vào phạm vi điều chỉnh dự án luật, là : 1- Những nguyên tắc chung của nền hành chính công ; 2- Thủ tục hành chính công ; 3- Quản lý dịch vụ công và cung cấp dịch vụ hành chính công ; 4- Chính phủ điện tử, xây dựng Chính phủ điện tử ; 5- Hợp đồng hành chính công ; 6- Kiểm soát hành chính công ; 7- Mối quan hệ giữa cơ quan, tổ chức và cá nhân trong vấn đề hành chính công. Báo cáo của Ủy ban Pháp luật đã phân tích rất kỹ từng nội dung trong 7 vấn đề Ban soạn thảo đã nêu ra.

- Ví dụ về thủ tục hành chính công, để quy định hết tất cả những gì liên quan đến thủ tục hành chính công nó lại trùng, vì mỗi luật ban hành đều quy định về thủ tục hành chính công, nhất là những luật chuyên ngành. Chọn vấn đề gì để quy định thủ tục hành chính công trong luật này, đây là vấn đề về tư duy, phương pháp luận và cách làm.

- Ban soạn thảo tiếp cận theo hướng đưa ra những nguyên tắc, yêu cầu, tiêu chí, điều kiện của việc ban hành thủ tục hành chính công, sau này khi có luật rồi các cơ quan phải tuân thủ ; cũng như những tiêu chí để đánh giá hiệu quả của thủ tục này. Cách tiếp cận như hiện nay là tương đối đúng.

- Hợp đồng hành chính công, đây là khái niệm rất mới, đề nghị Ban soạn thảo hết sức cân nhắc, rà soát lại. 

- Về kiểm soát hành chính công, nguyên tắc kiểm soát quyền lực là một nguyên tắc rất lớn được quy định trong cương lĩnh và trong Hiến pháp năm 2013, phân công, phối hợp kiểm soát quyền lực và kiểm soát quyền lực ngay trong nền hành chính giữa các cơ quan hành chính, giữa các cấp hành chính, giữa cán bộ, công chức thi hành công vụ hành chính, vậy thì kiểm soát quyền lực ở đây như thế nào. Dự thảo Luật chưa làm nổi bật cơ chế, hình thức, phương thức, trách nhiệm, điều kiện, chế tài để thực hiện.
- Thường vụ đề nghị Ban soạn thảo cần xác định cách làm để chọn ra vấn đề, đưa vào trong phạm vi điều chỉnh.

- Phải chọn cách tiếp cận vấn đề để có sự khác biệt, cái mới giữa luật này với hệ thống pháp luật hiện hành đã có ; giúp cho đạt được mục tiêu là nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của nền hành chính công thực sự là một nền hành chính phục vụ liêm chính, phục vụ dân, doanh nghiệp thuận lợi trong điều kiện hội nhập quốc tế và xây dựng nhà nước pháp quyền. 

- Luật này là luật khung hay luật cụ thể ? Nếu có những nguyên tắc là chung nhưng đã đi vào một số vấn đề thiết chế như thế rồi thì phải có chính sách rất cụ thể, phải rõ ràng trách nhiệm pháp lý thì mới có tác dụng.

- Phải trên cơ sở tổng kết văn bản pháp luật hiện hành để chúng ta thấy lỗ hổng, bất cập, thiếu xót của văn bản pháp luật hiện nay đối với nền hành chính công là gì? Ở quy định nào? Pháp luật của ta có thể đã thiếu đến mức làm cho chúng ta như thế nào? Còn là kỷ luật, kỷ cương trong thi hành công vụ và hành chính công của chúng ta là chưa tốt.

- Đề nghị nghiên cứu thu hẹp phạm vi điều chỉnh của dự thảo luật, theo hướng tập trung điều chỉnh đối với một hoặc một số vấn đề của nền hành chính mà chưa được quy định trong các luật khác, nhưng phải bảo đảm xây dựng các quy phạm thực chất, cụ thể, chi tiết, để có thể áp dụng được trên thực tế, nếu quy định chung chung thì không khả thi. Tinh thần chung là Thường trực Ủy ban Pháp luật cũng đi theo hướng như vậy.

- Đề nghị Chính phủ phải có ý kiến chính thức về dự án luật này, vì đây là đối tượng mà sau này Chính phủ là cơ quan chịu trách nhiệm để tổ chức thực hiện và thi hành triển khai. Bộ Tư pháp với tư cách là cơ quan thẩm định các dự án luật cũng phải có ý kiến chính thức về văn bản này.
- Về Ủy ban Pháp luật, sau khi có ý kiến chính thức của Chính phủ cùng với dự án luật đã được Ban soạn thảo tiếp thu, chỉnh lý một bước, Thường trực Ủy ban Pháp luật sẽ tổ chức phiên họp thẩm tra toàn thể của Ủy ban về dự án luật này.

- Đồng chí Khánh đã rất cố gắng rồi, tiếp tục cố gắng và theo tinh thần như hôm nay chúng tôi đã phát biểu để hoàn chỉnh dự án luật.
	- BST xin trân trọng cám ơn Đồng chí.

- BST đã tiếp thu các ý kiến góp ý của UBTVQH cũng như các ý kiến của Chính phủ, TT. UBPL, các bộ ngành, địa phương để chỉnh lý dự thảo luật, trong đó Dự thảo luật đã thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).

- Về Thủ tục hành chính, BST đã tiếp thu nhiều ý kiến góp ý để chỉnh lý chương 2 của dự thảo luật.

- Tiếp thu ý kiến của UBTVQH, BST đã bỏ các quy định về hợp đồng hành chính công.
- Tiếp thu ý kiến của UBTVQH, BST đã bỏ các quy định về kiểm soát hành chính công.

- BST đã tiếp thu thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).

- Luật HCC được thiết kế theo hướng vừa mang tính nguyên tắc (chương thủ tục hành chính), vừa mang tính chuyên ngành (chương quản lý và cung ứng dịch vụ công).

- BST đã tiếp thu thu hẹp phạm vi điều chỉnh (từ 7 nội dung còn 3 nội dung).

- Chính phủ đã có ý kiến về dự thảo luật HCC.
- 
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